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ШКОЛА ЧИ ТЕАТР?
КУЛЬТУРНА ПОЛІТИКА НА СХІДНОГАЛИЦЬКИХ ЗЕМЛЯХ НА ПОЧАТКУ ХХ ст. 

У ДИСКУСІЯХ УКРАЇНСЬКОЇ ІНТЕЛІГЕНЦІЇ1

Стаття присвячена реконструкції процесу обговорення в середовищі української інтелігенції Галичини 
на початку ХХ ст., шляхів розвитку національної освіти в умовах тиску польської освітньої системи. Проа-
налізовано аргументи прихильників шкільного (М. Грушевський, І. Франко, І. Труш та С. Чернецький) і теа-
трального (К. Левицький, О. Борковський, Є. Левицький, О. Барвінський) пріоритетів національного поступу.
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SCHOOL OR THEATER?
CULTURAL POLICY IN EAST GALICIAN LANDS AT THE BEGINNING OF THE 20TH 

CENTURY IN THE DISCUSSIONS OF UKRAINIAN INTELLIGENCIA

The article is devoted to the reconstruction of the discussion process in the environment of the Ukrainian intel-
ligentsia of Galicia in the early twentieth century concerning ways of developing the national education under the 
pressure of the Polish educational system. It is noted that at the turn of the nineteenth and twentieth centuries the 
biggest challenge for Ukrainians in that region was a very slow growth of the number of educational institutions in 
comparison with the cultural needs of the population. At that point the situation with the middle schools was partic-
ularly deteriorated. It was Hrushevskyi who drew attention to this problem for the first time, pointing out the state 
of affairs with middle school. The scientist proposed to establish private Ukrainian grammar schools, transferring 
for this need the funds accumulated for the construction of a national theater in Lviv.

K. Levytskyi, O. Borkovskyi, E. Levytskyi, and O. Barvinskyi did not agree with M. Hrushevskyi, criticizing his 
idea on the pages of the newspapers «Dilo» and «Ruslan». They drew the community’s attention to the loss of rep-
utation from curtailing the initiated national projects. This increased the emotionality of discussing the priorities of 
national progress: the parties, instead of a rational and thoughtful analysis of the arguments of their opponents, just 
raised the degree of controversy. Other leaders of the social and cultural life of the region joined the discussion (for 
example, I. Trush and S. Chernetskyi). The resonance of the discussion is also evidenced by the fact that it ended in 
the courtroom: the director of the theater M. Gubchak appealed to the editor of «LNV» and, personally, to I. Franko 
for publications against the construction of the theater, but was no success.

As a result, as is noted, the adherents and opponents of Ukrainian private schooling were judged by life itself: 
on the eve of the war in Galicia there was an extensive network of secondary schools, which each year produced an 
increasing number of educated personnel of the national intelligentsia. It became they that were at the forefront of 
the struggle for the revival of statehood on the Transnistrian lands, and in the interwar period they created an effec-
tive resistance to aggressive polonization of the population of the region. Besides, the considerable emotionality of 
the controversy among the Galician Ukrainians is also emphasized. They were divided into numerous party groups, 
refusing to carry out a dialogue with their opponents, preferring to profane their vision of the situation rather than 
to look for the grain of truth in it. This markedly disoriented the entire Ukrainian community, as well as complicated 

1 Публікація містить результати досліджень, проведених при грантовій підтримці Держаного фонду фунда-
ментальних досліджень за конкурсним проектом договір Ф77/80-2017 від 31.08.2017 р.
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the creation of an effective counterbalance to the Polish domination in the province. The impact this had on the 
liberation of Galicia should be represented in further researches of the phenomenon of public controversy.

Key words: theater, gymnasium, Eastern Galicia, public polemics, M. Hrushevskyi, I. Franko, O. Barvinskyi.
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В ДИССКУСИЯХ УКРАИНСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ

Статья посвящена реконструкции процесса обсуждения в кругах украинской интеллигенции Галиции 
в начале ХХ в. путей развития национального образования в условиях давления польской образовательной 
системы. Проанализированы аргументы сторонников школьного (М.  Грушевский, И.  Франко, И.  Труш и 
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онального прогресса.
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Постановка проблеми. Розуміння Галичини як національного П’ємонту, з якого має розпо-
чатися відродження української державності, стало загальновизнаним у середовищі вітчизняної 
інтелігенції на початку ХХ ст. З огляду на це до Львова спрямовувалися значні інтелектуальні та 
матеріальні ресурси з обох боків Збруча. Та попри такі потуги, щоразу давалася взнаки виразна 
скромність фінансових можливостей українців у порівнянні з розмаїттям актуальних національ-
них проектів, що їх продукували тогочасні лідери національного руху. Тож саме життя постійно 
змушувало вдаватися до селекції запропонованих ініціатив, що зазвичай породжувало доволі 
емоційні реакції, оскільки зачіпало амбіції їхніх авторів. У цих суперечках виразно проглядалися 
відмінності в розумінні представниками різних громадсько-політичних осередків пріоритетів 
поступу національного життя в умовах постійно наростаючого міжнаціонального антагонізму 
в краї. Привертаючи увагу дослідників до цієї надалі малознаної проблеми, нижче спробуємо 
реконструювати одну з найбільш голосних на початку ХХ ст. дискусій, викликану пошуками шля-
хів виходу української середньої школи з того тупика, в котрому вона опинилася внаслідок тиску 
домінуючої в Галичині польської освітньої системи.

Аналіз досліджень. Українське шкільництво в галицькому краї за доби автономії протягом 
тривалого часу є об’єктом спеціальної уваги багатьох дослідників [3; 7; 10]. Натомість, спеціаль-
ний аналіз дискусій, котрі породжували проблеми поступу національної школи в колах галицьких 
інтелектуалів, на сьогодні відсутній. Цим і зумовлена актуальність нашого дослідження.

Метою статті є реконструкція процесу обговорення в середовищі української інтелігенції 
Галичини на початку ХХ ст. шляхів розвитку національної освіти в умовах тиску польської освіт-
ньої системи.

Виклад основного матеріалу. На зламі ХІХ – ХХ ст. чи не найбільшим викликом для україн-
ців Галичини було надто повільне зростання кількості навчальних закладів з огляду на культурні 
потреби населення. При цьому особливо прикрою була ситуація з середньою ланкою освіти. Чи не 
вперше на це звернув увагу М. Грушевський: у серії статей на сторінках редагованого ним «Літе-
ратурно-наукового вістника» («Що ж далі? В справі руських гімназій», «В справі руських шкіл і 
руського театру» та «Не даймося») учений вказав на загрозливий для модерного українства стан 
справ із середнім шкільництвом. Ілюструючи цю небезпеку, М. Грушевський наводить промови-
сті цифри державної статистики – з початком 1903 – 1904 начального року на Східну Галичину, 
заселену на 70% українцями, припадало 25 польських гімназій, 4 українські, 2 німецькі. Таким 



Школа чи театр? Культурна політика на східногалицьких землях на початку ХХ ст. у дискусіях української інтелігенції

ISSN 2519-058Х  25

чином, робить учений вражаючі висновки: корінна українська більшість Східної Галичини, яка 
переважає кількість поляків у чотири рази, має україномовних середніх шкіл у шість разів менше, 
ніж поляки краю. При цьому одна польська середня школа припадає приблизно на 30 тисяч поль-
ського населення, тоді як одна українська – на 820 тисяч українців [4, 513].

Осмислюючи проблеми розвитку середньої ланки українського шкільництва, М.  Грушев-
ський, як і належить історику, сягає ґенези шкільного питання в Австро-Угорській імперії. Він 
відзначає, що необхідність націоналізації школи в інтересах культурного розвитку українського 
населення Галичини усвідомлювалася вже при першому пробудженні націй краю. У 1848 р. ця 
свідомість виявилася з особливою силою, і зроблені в цьому сенсі подання уряду мали наслідком 
розпорядження від 4 грудня 1848 р., яке проголошувало, що німецька викладова мова у гімназіях 
української частини Галичини зберігається тимчасово, поки наявність викладачів, що володіють 
українською мовою, не дасть можливості запровадити нею повноцінне викладання. Однак це 
рішення залишилося на рівні декларації – уряд нічого не зробив для зростання української вчи-
тельської верстви, і гімназії зберегли свій переважно німецький характер аж до конституційної 
ери 1867 р., коли було визнано права народностей держави на націоналізацію школи. Втім, у цей 
час центральний уряд визнав гегемонію польської шляхти в Галичині. В результаті, при зміні 
німецького викладання в школах Галичини місцевими мовами лише одна – давня академічна гім-
назія Львова – отримала право на викладання українською мовою, в інших було запроваджено 
польську мову навчання.

Це надбання польська влада краю поквапилася закріпити за собою статутом, прийнятим 
Галицьким сеймом. На підставі цього статуту, що цілковито суперечив загальнодержавним зако-
нам, запровадження на майбутнє української мови у викладанні будь-якої гімназії чи реального 
училища або відкриття середнього навчального закладу з викладанням українською мовою могло 
здійснитися не інакше, як за особливою постановою сейму, якій мав ще передувати сприятливий 
відгук місцевої повітової ради [7, 269–276]. Цей безпрецедентний за своїм правовим свавіллям 
статут був єдиним у своєму роді у всій імперії і вочевидь суперечив конституції, що, втім, не 
перешкоджало його функціонуванню аж до початку Першої світової війни. Механізм дії статуту 
був зрозумілий: Галицький сейм, в якому виборча система забезпечувала переважну більшість 
представникам польської народності, став, як писав М. Грушевський, «владним охоронцем пану-
вання польської мови в середній школі», адже «він може накласти veto на будь-яку спробу уряду 
зробити щось для русинської народності в цій сфері» [4, 508]. Таким чином, польська меншість 
краю отримала важелі суттєво гальмувати культурний і освітній поступ українців Галичини.

Ті широкі права, які давав закон 1867 р., польське суспільство і його сеймові представники 
використали надзвичайно повно. Хоча середні навчальні заклади в імперії відкривав уряд на 
кошти державного бюджету, поляки все робили для того, щоб без їхнього дозволу це не відбу-
валося і «обмінювали» кожну поступку в освітній сфері на суттєві обмеження прав українців 
в інших важливих напрямах національного життя. Інструментом цієї політики була Крайова 
шкільна рада – вища освітня адміністрація краю, майже цілковито сформована з поляків. Її поста-
новою було вирішено, що українські навчальні заклади можна засновувати лише в містах, де вже 
є такі самі польські. Також українські середні навчальні заклади спочатку засновувалися у вигляді 
паралельних класів польських шкіл, а вже згодом, перейшовши різні труднощі, їм давалися само-
стійні організаційні права.

Викриваючи задум польської адміністрації, М.  Грушевський так характеризував описану 
ситуацію: «Цей принцип, абсолютно нераціональний з педагогічної точки зору, оскільки створює 
конкуруючі школи в одній і тій же місцевості замість того, аби засновувати їх у місцевостях, вза-
галі позбавлених середньої школи, має на меті не допустити, щоб поляки і євреї за відсутності 
польського навчального закладу віддавали своїх дітей у русинський, де вони мусили б навча-
тися по-українські й піддатися українізації, як були змушені піддатися полонізації русинські та 
єврейські діти в польських середніх навчальних закладах» [4, 509]. Ці проблеми М. Грушевський 
докладно проілюстрував на прикладі тих надзвичайних труднощів, що їх польська адміністрація 
краю чинила у справі відкриття перших українських гімназій в Перемишлі, Коломиї, Тернополі.
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З огляду на вищеописану ситуацію, М. Грушевський одним із перших у Галичині ще на зламі 
ХІХ – XX ст. подав голос у справі заснування приватних українських гімназій. Він був переко-
наний, що тільки таким шляхом можна повноцінно розбудувати середню ланку школи, вільну 
від посягань польських галицьких шкільних властей, а також залучити до праці кращих україн-
ських педагогів, забезпечивши тим самим новий напрям виховання. «Відкриваючи свої приватні 
школи, – писав він, – ми ставимо справді нерукотворний пам’ятник, скріплюємо себе як народ, 
виховуємо для себе власну інтелігенцію» [5, 205].

Усвідомлюючи розмір видатків на свій проект, як і загальну незасібність українського насе-
лення краю, М. Грушевський запропонував на цю шляхетну справу спрямувати кошти, котрі три-
валий час акумулювалися для побудови національного театру у Львові. Втім, далеко не всі пред-
ставники українського політикуму в Галичині визнали рацію голові НТШ. Побудова театру, на 
котрий поляки блокували виділення державних коштів, вважалася справою національної честі, 
тож ще на початку 1890-х рр. було кинуто клич, щоб українці краю складали пожертви на цю 
справу. За десять років вдалося зібрати значну суму, і справа перейшла в практичну площину. 
Визнаючи важливість і цієї ділянки культурної роботи, М. Грушевський водночас наполягав на 
значно більшій актуальності організації приватного шкільництва. Вчений слушно зауважив, що 
неписьменні та некультурні громадяни не потребуватимуть театру, отже, найперше завдання – 
побороти високий рівень анальфабетизму в краї – один з найбільших серед населення Австро- 
Угорської імперії. Цією ініціативою, за словами Олександра Борковського, львівський професор 
«з’єлєктризував нашу суспільність» [2, 2].

З цими думками видатного педагога не погодилися деякі очільники галицьких українців, роз-
критикувавши ідею М.  Грушевського на сторінках газети «Діло». У своїй «Заяві», поділивши 
занепокоєння львівського професора стосовно надто повільних темпів заснування нових україн-
ських гімназій, вони звернули увагу громади на репутаційних втратах від згортання розпочатих 
національних проектів. У згаданій «Заяві», зокрема, наголошувалося, що «безнастанне висуванє 
нових проектів на перше місце з усуванєм змагань уже розпочатих, уважаємо за річ неодвітну а 
навіть шкідливу загальній справі народній […], що в теперішній ситуації є найпильнішою справа 
будови руского театру у Львові» [9, 1].

До цієї заяви критично поставився тогочасний однодумець М.  Грушевського та співредак-
тор «ЛНВ» Іван Франко. Беззастережно підтримавши колегу, галицький поет взагалі відмовив 
ідеї побудови українського театру в столиці краю у будь-якій доцільності. На його переконання, 
українське театральне середовище ще не сформоване, а практика театральних гастролей перед-
бачає значну мобільність українських труп. Тож збудований театр, наголошує І. Франко, мав би 
здебільшого стояти пусткою, породжуючи фінансовий дефіцит на його утримання, а витрачені на 
цю справу кошти пішли б фактично намарно [14, 122–132].

Емоційний виступ І. Франка змусив реплікувати оборонців побудови українського театру 
у Львові. Вкотре на підтримку цієї ідеї в своєму зверненні на сторінках «Діла» виступив один 
із лідерів галицького політикуму Кость Левицький. Показавши непослідовність І.  Франка, 
котрий на початку століття виступав гарячим прихильником творення «театрального фонду», 
дописувач знову наголосив на потребі завершення розпочатих національних проектів. У під-
сумку, К. Левицький закликав «не шкодити розпочатому ділу; бо як зачнемо розсівати завше 
нові проекти і перебивати розпочаті, то жадного з них не виконаємо і доведемо до безголов’я» 
[9, 1].

Наведені аргументи на сторінках того ж таки «Діла» поглибив інший знаний галицький діяч 
Євген Левицький. Він також висловив здивування від тези І. Франка про нерозвиненість укра-
їнського театрального мистецтва, слушно зауваживши, що саме побудова театру стане каталіза-
тором якісних змін у цій галузі. Погодившись із вагомістю справи закладання українських при-
ватних гімназій, як зрештою й багатьох інших національних проектів, дописувач наголосив на 
потребі відповідального ставлення до доручень, котрі громада дає своїм очільникам. «Збираймо 
гроші на ріжні ціли, – закликав Є. Левицький, – ставмо собі тих цілий як найбільше, аби лише 
виходили вони з наших народних потреб, а від сего наша національна справа тілько виграє, бо 
причиниться до всесторонного розвитку нашого національного елементу» [8, 1].
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На жаль, згадані вище виважені заяви не зупинили емоційного обговорення пріоритетів 
національного поступу. Сторони, замість раціонального та вдумливого аналізу аргументів опо-
нентів, ще більше підняли градус полеміки, до якої долучилися й інші представники громад-
ського та культурного життя краю. Вкотре на сторінках «ЛНВ» і того ж таки «Діла» пріори-
тетність шкільної справи піднесли І. Франко [13; 15], І. Труш [12] та С. Чернецький [16]. Про 
резонансність обговорення свідчить і те, що вона закінчилася у судовій залі: тогочасний дирек-
тор театру М. Губчак оскаржив редакцію «ЛНВ» і особисто І. Франка за публікації у справі 
побудови театру і програв.

Відзначимо, що поряд із «театральним» аргументом, висувалися й суто економічні розрахунки 
на адресу проекту М. Грушевського. З цього погляду йому найбільш запально опонували О. Бор-
ковський та О. Барвінський. Так, останній вказував, що східногалицька громада занадто фінан-
сово незасібна, щоб утримувати свої середні школи та фактично висміяв проект М. Грушевського 
як популістський [1, 3]. Ще більш відверто на нереальності фінансових розрахунків львівського 
професора лідер галицьких народовців зупинився в своїх «Споминах»: «Перепони, з якими з боку 
соймової польської більшости а вчасти і правительства стрічалися наші змагання до заснування 
українських шкіл, спонукали проф. М. Грушевського виступити в Л. Н. Вістнику з покликом до 
засновування приватних укр[аїнських] гімназій. Гадка сама про себе теоретично добра і попу-
лярна і наша суспільність приняла її дуже радо, не розібравши всіх з такими змаганнями звязаних 
тягарів, які через те спадали на наше незасібне громадянство. […] Се спонукало мене в «Руслані» 
[…] в передовиці виступити з конкретним поясненнєм того оклику киненого проф. Грушевським 
[…]» [6, 511].

Висновки. У підсумку відзначимо, що прихильників і противників українського приватного 
шкільництва розсудило саме життя – напередодні війни у Галичині діяла розгалужена мережа 
середніх навчальних закладів, котрі щороку продукували дедалі більшу кількість освічених 
кадрів національної інтелігенції. Саме вони стали в авангарді боротьби за відродження дер-
жавності на Наддністрянських землях, а в міжвоєнний час створили дієвий спротив агресивній 
полонізації населення краю. Водночас, відзначимо значну емоційність полеміки в середовищі 
галицьких українців. Поділені на численні партійні групи, тогочасні лідери фактично відмов-
лялися від діалогу з опонентами, воліючи профанувати їхнє бачення ситуації, аніж шукати в 
ньому бодай зерна істини. Це помітно дезорієнтувало всю українську громаду, як і усклад-
нювало створення дієвої противаги польській домінації в краю. Який це мало вплив на долю 
Визвольних змагань у Галичині, мають показати подальші дослідження феномену громадської 
полеміки.
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